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　性別について
　「声」全体では，男60．6％，女39．4％であった。それに対して本データの
「声」は，男28．2％，女66．9％，不詳4．9％であった。「声」全体と比較する
と本データには女性への大きな偏りが見られるQここから，投書におけるこ
の種のメタコミュニケーション行動は男牲よりも女性に多いと言うことがで
きる。
　年代別について
　「声」全体では，「10歳代」5。9％，「20歳代」15．5％，「30歳代」15．3％，
「40歳代」17．0％，「50歳代」163％，「60歳代」i9．9％，「70歳以上」10．1
％であった。それに対して本データの「声」は，「IO歳代」5．9％，「20一代」
2G．9％，「30歳代」19．2％，「40歳代」19．5％，「50歳代」14．6％，「60歳代」
12．2％，「70歳以上」7．0％であった（その他「9歳以下」1人，不詳1人）。
20～40歳代への偏り幾分晃られる。ここから，投書におけるこの種のメタ
コミュニケーション行動は20～30歳代という若めの年齢層に幾分多いと言
うことができる。
　職業別について
　「声」全体では，「主婦」20．7％，「無職」15．5％，「会社員」14．6％，「学生」
13．4％，「教員」10．6％，「自由業」10．0％，「臣i営」3．5％であった。それに
対して本データの「声」は，「主婦」38．0％，駒繋」10．5％，「会社員」13．O
％，「学生」12．5％，「教員」7．7％，「自由業」0．3％，「自営」1．4％，「公務
員」3．5％，「その他」132％であった（「その他」の中には「自由業」ヂ自営」
に分類されるべきものもあると思われる）。主婦への偏りが大きい。ここか
ら，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行動は主婦に多いと雷う
ことができる。
　以上を総合すると，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行動は
「女性」「20～30歳代」「主婦」，要するに若い主婦に多い行動と見ることが
できる。彼女たちは，自分にもたらされた効果，あるいは他者にもたらされ
た効果を，慮分の内だけに保っておくのではなく，投書というコミュニケー
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ションを通じて不蒋定の他者にも伝達し分かち与え共鳴してもらうことを願
う傾向が，それ以外の人達よりも強いとし9一うことができる。
5．3．「声」とそれ以外の投欝欄との比較
　データ収集を進めていく段階で，「声」とそれ以外の欄とで，この種の投
書についても投稿者の層に蓬いがあるように感じられた。そこで，「声」と，
「ちょっとひとこと」「ちいさなかけ橋」「お茶の同発」「読者から」をまとめ
たものとを構成比の点で比較してみたところ，次のような結果が得られた。
下のグラフを参照（上段が「戸」287件，下段が「戸」以外94件）。
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　本データの「声」は，男28．2％，女66．9％，不詳4。9％であった。それに
対して「声」以外は，男7．4％，女85．1％，不詳7．4％であった。いずれの
欄でも女性への偏りが見られるのであるが，「声」以外ではその傾陶が～屡
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著しく，メタコミュニケーションという行動についてはさながら女性専用の
投書欄である。ここから，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行
動は，全園的で多少フォーマルな雰心気のある「声」では男姓もある程度行
なうが，地域的でカジュアルな雰霊気があり，場合によっては気軽な電話で
も受け付けてくれる「声」以外では．奪らと言っていいほど女性が行なう，と
いう傾向的な違いが見られる。
　年代別について
　本データの「声」は，「1G歳代」5．9％，「20歳代」20．9％，「30歳代」19．2
％，「40歳代」19．5％，「50歳代」14．6％，「60歳代」12．2％，「7G歳以上」
7．0％であった（その他「9歳以下」1入，不詳／人）。それに対して「声」
以外は，「IO歳代」3．2％，「20歳代」／7．0％，「30歳代」31．9％，「40歳代」
16．0％，「50歳代」11．7％，「60歳代」11．7％，「7G歳以上」6．4％であった
（その他不詳2人）。いずれも20～40歳代への偏りが見られるが，「声」はそ
の内部では分散するのに対し，「声」以外は30歳代に集中する傾向が見られ
る◎ここから，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行動は，「声」
では割と幅広い範闇の若年層により行なわれるが，「声」以外ではその中で
も特に30歳代により行なわれる，という傾向的な違いが見られる。
　職業別について
　本データの「声」は，「主婦」38．0％，「無職」10，5％，「会社員」13．0％，
「学生」12．5％，「教員」7．7％，「自由業」0．3％，「自営」1．4％，「公務員」
3．5％，「その他」13，2％であった。それに対して「声」以外は，「主婦」56．3
％，「無職16．4％，「会社員」14．9％，「学生」5。3％，「教員」L1％，「自由
業」L1％，　f幕営」0．0％，「公務員」2．1％，「その他」！2．8％であった。い
ずれも「主婦」への偏りが兇られるが，「声」以外ではその傾向はさらに著
しく半数以上に達する。逆に「学焼」「教員」は，「声」以外ではかなり少な
くなるQここから，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行動は，
「声」ではある程度いろいろな職業の人により行なわれるが，「声」以外では
半数以上は主婦により行なわれ，特に学生や教員は少ない，という傾向が見
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られる。
　以上を総合すると，投書におけるこの種のメタコミュニケーション行動は，
「声」以外では，「女性」「30歳代」「主婦」への偏りが「声」以上に見られる。
「声」以外では，若い主婦がこの種のメタコミュニケーション行動を「声」
以上に行なっている。若い主婦向けのメタコミュニケーションの場と言えそ
うである。
5．4．問題の発話と投稿者との関係
　投稿者は，効果をもたらした問題の発話とどのような関係を持つ者として
（つまり発話者か相手か第三者か）メタコミュニケーション行動をしている
のであろうか。
　投稿者と問題の発話の発話者との関係を集計したところ，次のような結果
が得られた。なお，1っの投書に複数の発話があり発話者も複数いるという
ケースもあるので，投稿数ではなくデータ数の方の比率をここでは見ていく
ことにする（複数処理がまだ不十分で数値が完全に安定してはいないのでこ
こでは百分率は小数まで示すことはしない）。
　投稿者が問題の発話の発話者であるデータは28（7％），相手であるデー
タは267（64％），第三者であるデータは127（30％）であった（重複するデー
タがあるので百分率は100％を越える）。投稿者が当の発話者であるという
データは1割に満たない。9割以上は投稿者が発話者以外というデータであ
り，そのうち「〈……〉と言われて投書した」という相手としてのデータが
約2／3，「〈……〉と投稿者以外に言っているのを聞いて投書した」という
データが約1／3であった。
　ここから，この種のメタコミュニケーション行動が最も生じやすいのは，
自分に向かって何か書われた時であることがわかる（この場合の効果先は投
稿者がほとんど）。ただし，第三者として話しを聞いた蒔にもある程度は生
じ，その場合の効果先は，第三者としての投稿者が8割，相手としての投稿
者以外が2劉である（後者の場合は投稿者の親族・友人ポ知人といった入物
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が多い）。これに対して，自分が何か言った時にはこの種のメタコミュニケー
ション行動はあまり生じない（生じた場合の効果先は，投稿者自身が2／3
で根手が1／3）。
5．5．発話者の属性
　投稿者は，どのような属性を持った人の発話についてメタコミュニケーショ
ン行動をしているのであろうか。
　投書の文面からは発話者の属性がはっきり特定できない場合もあるので
（特に投稿者以外が発話者の場合），ここでは比率を「何％」ではなくf減磁」
のように示し，おおよその傾向を見る程度に留めることにする。
　牲別について
　まず「発話者が投稿者本人」である場合（28）は，男性が4割，女性が6
割程度で，女性の方が多い。ただし，投稿者全体の構成比と比べた場合はむ
しろ男性の方が幾分多く，階分の発話がもたらした効果についてメタコミュ
ニケーションする場合は男性に傾く傾向が多少見られる。
　次に「発話者が投稿者以外」である場合については，投稿者が相手である
場合（267）も，投稿者が第三者である場合（127）も，男性が4～5割，女
性が3割，不詳が2割程度であった。不詳を除いた内部での構成比は，男性
が5～6割，女性が轄珂程度であり，投稿者以外の発話については，男性が
発話者である場合の方がやや多い。ここから，どちらかというと男性の発話
を直接受けたり端で耳にしてメタコミュニケーションするという傾向が見ら
れる。
　年齢別について
　ここでは，30代以下および「若年」と判断されたものを広義の「若年」，
40・50代および「中年」と判断されたものを広義の「中年」，60代以上およ
び「高年」と聖断されたものを広義のf高年」とする。
　まず「発話者が投稿者本人」である場合は，歯髄・中年がともに4割，高
年が1劉程度であった。投稿者全体の構成比と昆べると，中年がやや高く高
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年が低い。自分の発話効果についてメタコミュニケーションすることは，中
年で相対的にやや高く，高年で相対的に少ないようである。
　次に「発話者が投稿者以外」である場合について見ると，不詳が4割程度
と多いが，これを除いた部分での構成比は，投稿者が相手である場合は，若
年・申年がともに4割，高年が2割程度であった。また投稿者が第三者であ
る場合は，若年6劉，中年2～3割，高年亙割程度であった。ここから，投
稿者が相手である場合は若年や中年の人の発話についてのメタコミュニケー
ションが多く，投稿者が第三者である場合は若年の人の発話についてのメタ
コミュニケーションが多いという傾向が見られる。
　職i業別について
　まず「発話者が投稿者本人」である場合は，投稿者全体の職業構成比と比
べると主婦が少なく会社員が多くなる傾向が見られる。繭分の発話効果につ
いてメタコミュニケーションすることは，相対的に主婦に少なく会社員に多
いようである。
　次に「発話者が投稿者以外」である場合について兇ると，不詳が3～4割
程度と多い。これを除いた部分の構成比は，投稿者が相手である場合，第三
者である場合ともに，投稿者では高い比率を占めていた主婦が少なくなる。
それに代って多いのは，ここでの分類枠を用いれば「会社員」に分類される
ような様々なサービス業関係の職業である。投稿者が相手である場合につい
て言えば，鉄道職員（10），バス運転手（5），タクシー運転手（5），医師（7），
警察官（6），郵便局員（4），銀行員（4），食堂関係（3）などが多い。また
第三者である場合について言えば，鉄道職員（5），バス運転手（4），医師
（3），警察窟（3）などが多い。職業がわかるケースについては，外出時に接
したサーどス業関係の人に直接叢’われたり，第三春として聞いたりした発話
を取り上げてするメタコミュニケーションが少なからずあると言える。
　総合すると，「発話者が投稿者本人」である場合は，「男性」「中年層」「会
社員」がした発話についてこの種のメタコミュニケーションをよくし，「発
話者が投稿者以外」でかっその属性が分かる場合は，投稿者が相手である場
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合・第三者である場合ともに，「男性」f若年層（や中年層）」「サービス業」
がした発話についてこの種のメタコミュニケーションをよくする，というこ
とになる。結局，属性が分かる場合は，家の外で働く男性の発話が取り上げ
られることが相対的に多いようである。投稿者に若い主婦が多かったのと対
照的である。
5．6．投稿者と発話者と相手との間柄
　次に，投稿者と発話者と相手がどのような間柄にある時よくメタコミュニ
ケーションするかを見てみることにする。
5．6．1．投稿者から見た発話者との間柄
　投稿者は，投稿老から見てどのような間柄の人物がした発話についてメタ
コミュニケーションしているのであろうか。
　発話者が投稿者本人である場合は，先にも述べたように7％であった。そ
れ以外は投稿者以外の発話であるが，投稿者から見て何らの関係もない「通
りすがり」の関係が3～4割と多い。それ以外は侮らかの関係があるもので
ありバラエティに富むが，ある程度まとまったものとしては，投稿者が利用
したサービス業者等の「サービスの与え手」の関係が1割程度（鉄道職員・
バス運転手・タクシー運転手・医師・郵便局員・銀行員が多い），「親族」の
関係が0．5罰程度ある（子供や夫が多い）。
　結局，比較的多いのは投稿者から見て通りすがりの人物の発話について，
何らかの関係がある場合は投稿者に仕事としてサービスを与える人物の発話
や親族の発話について，メタコミュニケーションすることが多いようである。
5．6．2．投稿者から見た相手との間柄
　投稿者は，投稿者から見てどのような闘柄にある相手に向けてなされた発
話についてメタコミュニケーションしているのであろうか。
　まず相手が投稿者本人である場合は，先にも述べたように6割程度と最も
多かった。それ以外は投稿者以外への発話であるが，多いのは「通りすがり」
の関係で1～2割程度ある。投稿者から見て何らかの関係がある場合は「親
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族」の関係で1割程度ある（子供や母親や夫が多い）。
　結局，本人ないしはそれに準ずる親族に向けてなされた発話についてメタ
コミュニケーションすることが多いようである。前節と考え合せると，投稿
者から見て通りすがりやサービス業者や親族が，投稿者本人やその親族や通
りすがりに対して行なった発話について，投稿者が取り上げてメタコミュニ
ケーションすることが多いようである。
5．6．3．相手から見た発話者との間柄
　相手から見てどのような間柄にある発話者からなされた発話についてメタ
コミュニケーションしているのであろうか。
　相手の6割程度は投稿者本人でもあるので，5．6．1，に近い結果になってい
る。やはり「通りすがり」の関係が3割程度と最も多い。次いで多いのは，
利用したサービス業者等の「サービスの与え手」の関係で1～2割（やはり
鉄道職員・バス運転手・タクシー運転手・医師・郵便局員・銀行員が多い），
そして「親族」の関係で1罰程度である（子供や夫や両親が多い）。
　相手から見て通りすがりやサービス業者や親族の関係にある者が行なった
発話についてメタコミュニケーションすることが多いようである。
5．7．効果先
　以上で見た属性や間柄を持つ人物間で行なわれた発話は，どのような人物
に対して効果がもたらされているのであろうか。どのような人物へのコミュ
ニケーション効果について，投稿者はメタコミュニケーションするのであろ
うか。その効果先について次に見てみることにする。なお比率の表示は「何
％」の形にもどすことにする。
　発話による効果先としては，発話の相手，第三者，話し手自身の三種類が
考えられるが，結果はそれぞれ72％，25％，4％であった。効果先が相手で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りあるデータ，つまり「〈……〉と言われて△△だった。」というタイプのデー
タが非常に多い。注ある程度締てくるのは効果先が第三者としてのデータ，
　　　　　　　　　り　　　　　　　り　　　り　　　の　　　　　　　の　　　の　　　　　　　ロつまり「〈……〉と誰かに謡うのを聞いて△△だった。」というタイプのデー
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夕である。それに対して効果先が話し手自身としてのデータ，つまり「〈……〉
　　　　の　　　　
と言って△△だった。」というタイプのデータは少ない。ここでのデータの
多くを占める一対一のコミュニケーションの場合，言った人と言われた人は
岡数で効果の数も同数のはずであるが，それがメタコミュニケーションされ
るのは多くの場合「言われた立場」からであり，「言った立場」からメタコ
ミュニケーションするということはかなり少ない。
　効果先と投稿者との関係については，効果先が投稿者本人である場合と投
稿者以外である場合とが考えられるが，それぞれ90％，10％であった。投
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　り稿者本人に効果があったデータ（つまり「私は△△だった。」というタイプ
のデータ）が大部分を占めている。
　発話場面の当事考とそれを報告する投稿者の関係から効果先を再度分類す
ると，｛相手としての／話し手としての／第三者としての｝×｛投稿者／投
稿者以外｝の6っのパタンが考えられることになるが，それぞれ次のような
比率であった。
　パタン1：相手としての投稿者……63％
　〈……〉と言われて私は△△だった。
　　例：「（身体障害者である投稿者が通勤途中に小学生の一隊と出会った
　　　　　ので声をかけたところ）〈おじさん，足が悪くって大変だね。だ
　　　　　けど頑張ってよ〉と言われて私は心から感動した。」（声，1990
　　　　　年4月6日）
　パタン2：話し手としての投稿者……4％
　〈……〉と言って私は△△だった。
　　例：「（屋外の授業でスケッチをしていた時，圏に障害を持った子に白
　　　　　い杖でスケッチブックの上に土を飛び散らされた。その母親らし
　　　　　き人がすぐに謝ってくれたとき）くいいんです。大丈夫ですから。〉
　　　　　と言って私は（励ましの言葉が言えなかったのを）悔やんだ。」
　　　　　（声，1989年6月ll日）
　パタン3：第三者としての投稿者……23％
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　〈……〉と誰かにいうのを聞いて私は△△だった。
　　例：「（観光バスに乗ったとき，バスに戻る時間に三分ほど遅れた小学
　　　　生の兄弟が）〈おそくなりました〉とバスガイドに言うのを聞い
　　　　て私は（子供の純な心に）感動した。」（声，1987年12月24日）
　パタン4：相手としての投稿者以外……9％
　〈……〉と言われてAさんは△△だった。
　　例：「（雨の罠に傘のしずくを二，三度きってタクシーに乗り込んだ投
　　　　稿者から）〈ごめんなさい，お待たせしました〉と言われて運転
　　　　手は気持ち良かった。」（声，1987年5月8ED
　パタン5：話し手としての投稿者以外……0％
　〈……〉と言ってAさんは△△だった。
　　例：（なし）
　パタン6：第三者としての投稿者以外……1％
　〈……〉と誰かに言うのを聞いてAさんは△△だった。
　　例：ヂ（混雑する通勤電車の座席で眠り込んで寄りかかってきた投稿者
　　　　を力強くムキになって押し返したとき投稿者が）〈若い女性に寄
　　　　　りかかられても，そんなに押し返すのか〉と相手に言うのを聞い
　　　　てまわりの人は失笑した。」（声，1992年3月9日）
　すなわち，「相手としての投稿者」というのが最も多かった。「〈……〉と
り　　　　　の　　り　　の　　　
言われて私は△△だった。」というのがメタコミュニケーション行動の基本
パタンであると言えそうである。次いで多いのは「第三者としての投稿者」
　　　　　　の　　　　　　　ゆ　　　　　　　り　　　り　　　の　　　ゆ　　　　　　　む　　　　　　　　
（「〈……〉と誰かに言うのを聞いて私は△△だった。」）であり，ずっと小
さい比率でこれに続くものとしては「話し手としての投稿者」（「〈……〉と
の　　り　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
言って私は△△だった。」），「相手としての投稿者以外」（「〈……〉と言わ
り　　り　　む　　り　　の　　　
れてAさんは△△だった。」；なおこの中には投稿者の話し相手というのも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　の　　り　　の　　　　　　　　　7ケースあり），「第三者としての投稿者以外」（「〈……〉と誰かに言うのを
リ　　サ　　リ　　リ　　の　　り　　り
聞いてAさんは△△だった。」）がある。「話し手としての投稿者以外」（「〈……
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り
〉と言ってAさんは△△だった。」）というのも理論的には考えられるが，
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実際のデータは皆無であった。なお「相手としての投稿者以外」については，
実は投稿者本人に準ずると考えられそうな投稿者の親族が半数近くを占めて
いる。
　ここで，最：も多かった「相手としての投稿者」をもう少し分析してみた。
それによると，性別・年代瑚・職業別いずれの点においても，投稿者全体の
構成比とほぼ同じであった。それに対して「第三者としての投稿者」の方は，
多少女性・若年層・主婦への偏りが見られた。蔭接の当事者ではないが傍ら
で聞いていて効果がもたらされた場合は，若い主婦がメタコミュニケーショ
ンする傾向が若干見られるようである。
5．8．効果をもたらしたもの
　効果をもたらしたものは発話のみとは隈らない。発話に付随する表情や動
作などの非雷語行動や実質行動も合せて効果をもたらしたということも十分
考えられる。そこで，効果をもたらしたのが発話のみであるのか，それとも
これに非素語行動や実質行動も加わっているのかについて，投書の二二から
読み取れる範囲内で分析を行なった。
　その結果，効果をもたらしたものが「発話のみ」が7割程度，「発話＋非
言語行動」が1割程慶，「発話＋実質行動」が2割程度であった。また「発
話＋非言語行動＋実質行動」というのもわずかながらあった。発話のみで効
果をもたらしたデータが多くを占めていることがわかる。人をメタコミュニ
ケーションへと駆り立てるには，必ずしも非言語行動や実質行動は必要では
なく，発話だけでもナ分であることが多いことがわかる。もっとも，「発話
のみ」と分類されたデータにも，文面には出ていないが，実際には非言語行
動や実質行動が伴っており，これが一一緒になって効果をもたらしたというこ
とはありうることである。しかし，情報がないので如何ともしがたい。
5．8、1．非言語行動の分類
　非言語行動としてはどのようなものがあったかを，「プラスの効果」「マイ
ナスの効果」「中立の効果」（これらについては5．9。を参照）に分けて分類
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したところ，中立効果はケース数が少なく，残りはプラス効果とマイナス効
果が辛々程度であった。このうちプラス効果の場合は，「ほほえみ∫会釈」の
類が多かった。それに対してマイナス効果の場合は分散が大きかったが，多
少まとまったものとしては「にらみつけ」「こちらを見ない」というのがあった。
5．8．2．実質行動の鈴類
　同様に，実質行動としてどのようなものがあったかを見てみる。やはり中
立効果は少なかったが，プラス効梨とマイナス効果には偏りが見られ，前者
が8割，後者が2割と，プラス効果が大きな割合を占めていた。その異体的
行動としては，いずれの効果においても分散が大きいのであるが，プラス効
果でややまとまったものとしては「申し出内容の遂行」の類（車やバスに乗
せる，何かを譲与・貸与する，代行するなど）がある。マイナス効果でやや
まとまったものとしてはド依頼の不履行」の類があるが，これは積極的に何
かするというよりも，期待されていることをしないという消極的な行動であ
る。マイナス効果にはこうしたものが目立っ。
5．8．3．パラ言語的特徴
　なお発話にパラ言語的な特徴（声の調子）が奇い，これが一緒になって効
果をもたらしていることも考えられる。文面から読み取れる限りではこうし
たケースは2割程度あった。プラス効果とマイナス効果がほぼ半々であった。
プラス効果で目立っものとしては「優しく」槻るく」「穏やかに」などがあ
る。他方マイナス効果で目立つものとしては「怒鳴って」「大声で」「すごん
で」「きつく」「冷やかに」などがある。「怒鳴って」以下4つと最後の「冷や
かに」という，ある面で対極的な声の調子が，ともにマイナス効果をもたら
している点は注目される。
5．9．効果の種類
　投稿者は，もたらされたどのような効果についてメタコミュニケーション
しているのであろうか。
　効果の種類を大きく「プラスの効果」「マイナスの効果」「中立の効果」に
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分類したところ，それぞれ48％，45％，6％であった（この他に分類が難し
いケースも多少ある）。インパクトの弱い中立効果についてメタコミュニケー
ションすることは少なく，多くの場合は，プラスにせよマイナスにせよ旗色
が鮮明な効果について行なっている。プラスとマイナスはほぼ半々であった。
　これを輿体的な効果により細分類すると次のようであった。なお，効果を
表わす具体的なことばは，文面を参照しながら分類しやすいよう筆者がパラ
フレーズしたものである。もっと統含できそうなもの，逆に統合が不適切な
ものもあるかもしれず，再検討が必要かと思われるが，現段階での分類を示
しておく。度数が小さいものも，どのような効果についてメタコミュニケー
ションしているか，その広がりを示すために掲げておく。なお，（）内は度
数である。
5．9．3．プラス効果
命度数が10以上のもの。
　　感動（21），うれしさ（！5），喜び（15），感謝（14），灘まり（11）。
命度数が5～9のもの。
　　なごみ（8），励まし（7），感激（5），爽やかさ（5）。
磯度数が4以下のもの。
　　明るく元気になる，明るくする，明るさ，明日へのファイト，温かさ，
　　安心，安堵，畏敬の念，忙しさの軽減，驚き，思いやりを感じる，快哉，
　　かわいらしく感じる，感心，感嘆，頑張り，気分の良さ，希望，気持ち
　　が明るくなる，気持ちが弾む，気持ちの切り替え，気持ち良さ，教示，
　　恐縮，元気づけ，好意を返したい思い，好印象，好感，好気分，幸福感
　　小気味よさ，心がくすぐったい気分，心強さ，心にしみる思い，心の軽
　　やかさ，心の支え，心を熱くした，心を洗われる思い，諭し，爽やか感，
　　自儒，自信回復，親しみ，賞賛，親切，新鮮さ，すがすがしさ，すきっ
　　とした気持ち，救われる思い，ストレスの減少，素晴らしさ，尊敬の念，
　　落ち込みからの立ち直り，照れ，うっとうしさの軽減，慰め，懐かしさ，
　　人間味を感じる，悲観的な気持ちの和らげ，疲労回復，不安解消，雰囲
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　　気の和らげ，ほのぼの感ほほ笑ましさ，見直し，心苦しさがない，胸
　　のつかえがとれた，優しく美しい感じ，優しさ，やる気，勇気づけ，書
　　びの増価，リラックス，笑い，など。
5．9．2．マイナス効果
磯度数が10以上のもの。
　　不愉快（28），驚き（20），怒り（11），悲しさ（11），立腹（10）。
砲度数が5～9のもの。
　　あきれ（6），くやしさ（6），恥かしさ（6），寂しさ（5）。
磯度数が4以下のもの。
　　悪印象，後味の悪さ，息詰まる豪い，憤り，痛々しさ，いらだち，打ち
　　のめされ，うんざり感，恐れ，落込み，愕然がっかり，体の震え，気
　　落ち，気掛かり，聞くに耐えぬ思い，傷つき，傷つけ，気になる，気の
　　毒，気まずさ，疑問，恐怖，悔い，苦笑，屈辱感，くやみ，幻滅後悔，
　　心が暗くなる思い，心の冷たさを感じる，心細さ，言語道断という思い，
　　困惑，殺伐とした感じ，山塊，残念，自信喪失，肖省，自責の念，失礼
　　衝撃，ショック，心外，人格無視，心配，絶句，第三者の心の傷つけ，
　　断絶感，疲れ，冷たさ，つらさ，とまどい，嘆き，情けなさ，ばかばか
　　しさ，悲哀，ひがみ，非礼，不機嫌，不気味，不信，不納得，無礼，プ
　　レッシャー，閉口，身が縮む患い，身勝手だという思い，見苦しさ，み
　　じめさ，食べずに店を出た，明るさのなさ，なごみのなさ，胸の痛み，
　　滅入り，申し訳なさ，やりきれなさ，許せない思い，喜びの減少，落胆，
　　理不尽な思い，など。
5．9．3．中立効果
轡度数が3以上のもの。
　　驚き（4）。
磯度数が2以下のもの。
　　うらやましさ，感動，気づき，気になる，苦笑，言語行動が間違ってい
　　るという思い，困惑，自責の念，失笑，謝罪感，賞賛，罪の自覚，同意
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　　同情，納得，反省，悲哀，不納得，満足，など。
5．9．4．5＞ifが難しいケース
◎プラス～中立効果と判断されるもの。（度数は全て1）
　　教えられ，心地よさ，困惑，爽やかさ，生活想像，なだめ。
◎マイナス～中立効果と判断されるもの。
　命度数が3以上のもの。
　　　耳らかしさ（4）o
　命度数が2以下のもの。
　　あきれ，慌て，疑い，驚き，卓然，考えさせられ，危惧，自省，葭責の
　　念，心配，納得，理解できない◎
6．　まとめ
　本研究では，従来言語学サイドではあまり研究対象として取り上げられて
こなかった「発話された後」の側面，すなわち発話による対人的効果の側面
に光を当て，この観点から，B常の言語生活において何がなされているのか
を，新聞の投書欄にデータを求め明らかにしょうとした。
　本稿では，コミュニケーション場面における対人効果について投書し不特
定多数の他者にその効果を伝達し分かち合い，その結果として読者に第二次
的な効果をもたらそうとする投稿者の言語行動をメタコミュニケーション行
動ととらえ，この行動の分析を行なった。
　その結果次のことが明らかになった。
・投稿者の属性については，「女性∬20～3G歳代」「主婦」，要するに若い
主婦にこの種のメタコミュニケーションが多い。特に「声」以外の投書欄で
は「女樹「30歳代」「主婦」への偏りが一層見られる。
・問題の発話と投稿者の関係については，自分に向けて何か言われた時にこ
の種のメタコミュニケーションが最も生じやすい。ただし第三者として話し
を聞いた時にもある程度は生じる。自分が何か言った時はあまり生じない。
・発話者の属性については，まず投稿者本人が発話者である場合は，「男性」
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r申年層」「会社員」にこの種のメタコミュ＝ケーションが多い。それに対し
て投稿者以外が発話者でありその属性が明らかな場合は，投稿者が相手であ
る場合・第三者である場合ともに，r男性」「若年層（や中年層）」「サービス
業」の発話についてのメタコミュニケーションが多い。
・投稿者と発話者・相手との聞柄については，「発話者」は投稿者と通りす
がりやサービス業や親族の関係が，「相手」は投稿者本人やその親族や通り
すがりの関係が多い。こうした聞柄で行なわれた発話について投稿者が取り
上げメタコミュニケーションすることが多い。
・発話による効果先は，発話の相手が72％，第三者が25％，話し手自身が
4％であった。言われた立場からのメタコミュ＝ケーションが多い。
　効果先と投稿者との関係については，投稿者本人に効果があったデータ
　　　　　ら　　り（つまり「私は△△だった。」というタイプのデーータ）が大部分を占める。
これらを組合わせると，「樒手としての投稿者」のデータが最も多い（63％）。
　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　の　　　　「〈……〉と言われて私は△△だった。」という投書はメタコミュニケーショ
ン行動の基本パタンのようである。次いで多いのは「第三者としての投稿者」
　　　　　　　　　　り　　　　　　　サ　　　リ　　　　　　　の　　　　　　　の　　　　　　　ほ　　　ロ
（f〈……〉と誰かに言うのを聞いて私は△△だった。」）であった（23％）。
・効果をもたらしたものは，「発話のみ」が7割程度，「発話＋血書語行動」
が1割程度，「発話＋実質行動」が2割程度であった。
・効果をもたらした非言語行動は，プラス効果とマイナス効果が半々程度で
あった。プラス効果としては罫ほほえみ」「会釈」の類が多く，マイナス効
果でややまとまったものとしては「にらみつけ」「こちらを見ない」があっ
た。
・効果をもたらした実質行動は，プラス効果が8割，マイナス効果が2割で
あった。プラス効果でややまとまったものとしては「申し出内容の遂行」の
類，マイナス効果でややまとまったものとしては「依頼の不履行」の類があっ
た。
・パラ言語的特徴については，発話と一緒になって効果をもたらしていると
考えられるケースが2割程度あった。プラス効果とマイナス効果がほぼ半々
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であった。プラス効渠で目立っものは「優しく」「明るく」「穏やかに」など。
マイナス効果で目立つものは「怒鳴って」「大声で」「すごんで」「きつく」
「冷やかに」など。
・効果の種類は，プラスの効果が48％，マイナスの効果が45％，中立の効
果が6％であった。プラス効果でおもなものは，感動（21），うれしさ（15），
喜び（15），感謝（14），温まり（11），なごみ（8），励まし（7），感激（5），
爽やかさ（5）であった。マイナス効果でおもなものは，不愉快（28），驚き
（20），怒り（11），悲しさ（ll），立腹（10），あきれ（6），くやしさ（6），
恥かしさ（6），寂しさ（5）であった。申立効果でおもなものは，驚き（4）で
あった。
注　本稿で用いたデータは，尾崎（199ので分析に用いたデータに追加・訂正をほど
こしたものである。従って数値には多少の出入りがある。ただし，羅崎（1994）の
p．69上段の「24％」と「4％」は逆であった。
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